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1. INTRODUCCION.
DESARROLLO DE LOS TRABAJOS DE CAMPO

El vestibulo de la cueva de Los Canes contiene un
complejo depodsito en el que se documentan varias fa-
ses de ocupacién del Tardiglacial o del Holoceno tem-
prano y una serie de estructuras claramente holocéni-
cas, de las que varias son sepulturas individuales (fig. 1).
En las campafias a las que se refiere este articulo, el
proyecto de investigacion gue venimos desarrollando en
la Depresién Prelitoral del oriente de Asturias desde
1981 (Arias y Pérez, 1990a) se ha centrado en estas uiti-
mas, atendiendo a prioridades de conservacién y a su re-
levancia cientifica.

Las campafas de 1987 a 1990 han supuesto cinco meses
de trabajo de campo!, durante los cuales se ha localiza-
do y fotografiado in situ, tomado coordenadas v situado
en un plano toda la industria litica, ésea y cerdmica,

Fig. 1.—Vestibulo de la cueva de Los Canes, con la localizacion de las
estructuras sepulcrales

las conchas marinas, los restos de peces y los huesos re-
conocibles o mayores de 2 cm. de longitud. La tierra
ha sido recogida dentro de cada cuadro de 1 m® por
sectores de 25 cm. de lado y dentro de cada estrato por
“‘tallas’ (niveles artificiales) de unos 5 c¢m. de poten-
cia. Posteriormente ha sido cribada en seco en la boca
de la cueva, guardados los restos en bolsas y traslada-
dos a Arangas para ser tamizados con agua. Una vez
en el laboratorio, se ha asignado un numero de inventa-
rio a cada pieza o bolsa de materiales del mismo géne-
ro, la industria se ha siglado y clasificado y el resto de
los materiales ha sido enviado para su estudio a los es-
pecialistas que colaboran en ¢l proyecto de investigacién:
La Dra. M.D. Garralda, del Departamento de Biologia
Animal de la Universidad Complutense (Antropologia
Fisica), el Dr. P. Castafios Ugarte, del Museo Arqueo-
logico, Etnografico e Histérico Vasco de Bilbao (ma-
miferos grandes y medianos), D. Eduardo Pemaén vy
Difia. Margarita Imaz, de la Sociedad de Ciencias Aran-
zadi (micro-mamiferos y moluscos marinos, respectiva-
mente), la Dra. E. Rosellé Izquierdo, del Departamen-
to de Biologia de la Universidad Auténoma de Madrid
(peces) y Diia. Paloma Uzquiano, de la U.ST.L. de Montpe-
lier (antracologia).

Durante la campafia de 1987 (31 de julio-23 de septiem-
bre) se excavo totalmente la estructura funeraria I y se
levantaron los estratos que cubrian el fondo de la Il
Asi mismo se abridé una trinchera transversal al eje de
la cueva (cuadros Gl y G2), que permitié estudiar la es-
tratigrafia anterior a la tumba I, detectandose nuevas
estructuras que cortaban la estratigrafia tardiglacial/
holocénica temprana (estratos 6-8). La excavacion de 1988
(5-27 de septiembre) se dedicéd exclusivamente al levan-
tamiento de la estructura funeraria II. En 1989 (3-30
de septiembre) se inicid la excavacién de la parte del ves-
tibulo situada al O. de la estructura I, a partir de la re-
ferencia que suponia la trinchera transversal abierta en
1987. Se levanté totalmente una estructura holocénica no
sepulcral (IV), asi como la mayor parte de otra (V) y
se excavo la parte superior de la tumba III. La campa-
fia siguiente (2-31 de julio de 1990) se centrd en la fi-
nalizacion del levantamiento de estas dos ultimas estruc-
turas.

2. LA ESTRUCTURA 1

La tumba I se situaba en el centro del vestibulo (cua-
dros El1, E2, F1 y F2). Era una fosa de 108x50 cm., parale-
la al eje alargado de la cueva (ESE-ONO), encajada entre
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Fig. 2.—Fondo de la estructura I

un gran bloque unido a la pared meridional de la cue-
va por costra estalagmitica y la pared septentrional (fig.
2y 3).

El cadaver, correspondiente a un individuo de sexo fe-
menino y talla muy reducida (Garralda, comunicacién
oral), habia sido depositado en decubito supino, con las
piernas violentamente flexionadas y los pies posados de
plano, pegados a la cadera. Las piernas, de las que sélo
quedaban las cabezas de ambos fémures, probablemente
hayan sido destruidas por una excavacion posterior que
habria arrasado toda la parte superior del relleno de la tum-
ba. El resto del esqueleto se conservaba aceptablemente,
El crdneo estaba ladeado hacia su derecha: los brazos ex-

Fig. 3~—Fondo de la estructura I

tendidos a lo largo del cuerpo, con el codo derecho ligera-
mente flexionado y el antebrazo izquierdo cruzando el vien-
tre para dejar la mano izquierda, cuyos huesos estaban muy
desordenados, posada sobre el antebrazo derecho, por en-
cima de la cadera.
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Junto al caddver se localizaron algunos restos que pue-
den ser considerados un depdsito intencional: una escé-
pula de ciervo, colocada casi verticalmente junto al pie de-
recho, apoyada en el gran bloque, una costilla de ungula-
do, hallada encima del hombro izquierdo, y tres caninos
de ciervo perforados, pegados al lado exterior del pie
izquierdo.

El relleno de la tumba era una masa de tierra grisacea
oscura muy suelta, rica en cantitos angulosos. Su rasgo mas
destacado era la abundancia de caracoles de tierra. Se ob-
servo un numero considerable de piezas planas o alarga-
das situadas de canto en varias direcciones, asi como abun-
dantes fragmentos de costra estalagmitica rota, todo lo cual
sugiere un amontonamiento rapido de tierra y piedras so-
bre el esqueleto.

La gran riqueza en restos malacoldgicos de la tumba
I es uno de los rasgos mas interesantes del registro ar-
queoldgico de la cueva de Los Canes. En nuestra opi-
nién su origen es antropico. Esto, que es evidente res-
pecto a las conchas marinas, no lo es tanto en lo que
se refiere a las de caracoles de tierra. Diversos autores
(Barandiaran 1947, Guilaine 1979, André 1979, Baran-
diardan Maestu 1983) han puesto de relieve que muchas
concentraciones de caracoles de tierra en yacimientos
arqueologicos se pueden deber a procesos naturales. No
obstante, tales procesos precisan la existencia de fases
de abandono, en las que los caracoles puedan entrar ma-
sivamente y quedar enterrados sin que el pisoteo los des-
troce. Nada de eso es compatible con la informacion dis-
ponible para la estructura I de Los Canes, la cual pare-
ce producto del relleno de una fosa poco después de su
apertura. La unica manera coherente de explicar la pre-
sencia de los caracoles como ajena a la voluntad hu-
mana seria apelando a su gran densidad en el lugar de
origen de la tierra, lo que tampoco es convincente, pues
el relleno parece proceder de la propia cueva y ningun
nivel de Los Canes es tan rico en conchas. Esto al mar-
gen de que incluso asi seria dificil justificar su conser-
vacion enteros después del proceso de cavado, transpor-
te y deposicion de la tierra. Por consiguiente, resulta
mas verosimil que esta acumulacion de caracoles se de-
ba a una accion deliberada de los constructores de la es-
tructura.

Una muestra de fragmentos de vértebras del esqueleto
ha sido datada por “C en el Tandem Accelerator Mass
Spectometer (TAMS) de la Universidad de Arizona, obte-
niéndose la datacion AA-5294: 6265 + 75 BP, lo que su-
pone, segun la calibracidén de Pearson ef alii (1986), con
un 95,4% de probabilidad (20), una edad comprendida en-
tre 5370 y 5004 cal BC?

3. LA ESTRUCTURA IL

La tumba II es una fosa de planta ovalada que mide en
el fondo 1,6x0,75 m., situada junto a la boca de la cueva,
con una orientacidén idéntica a la de la I. La profundidad
con respecto a la superficie del yacimiento es de 85 cm.
Sobre ella se pudieron distinguir cuatro capas. La supe-
rior (A), rica en fauna e industria, con una matriz com-
puesta por tierra parda clara y cantos de caliza de peque-
fio tamafio, rellenaba una especie de cubeta. Bajo ella, y
también con un perfil de fondo de saco, habia otro nivel
con una matriz similar y blogues de mayor tamafio (B).
El estrato C ocupaba una superficie mayor que los dos su-
periores. Su matriz era parecida a A y B, pero apenas con-
tenia piedras. D, por ultimo, rellenaba la zona de la es-
tructura abierta en un nivel estéril compuesto por arcilla
amarillenta con grandes bloques. Era similar a C, pero mu-
cho mas compacto y algo mds oscuro y pobre en fauna
e industria.

En el fondo del hoyo se hallaba depositado un esquele-
to practicamente completo y alguna pequefia parte de otro
(fig. 4). Los huesos del primero estaban en su mayoria en
posicién anatémica. El cuerpo estaba tumbado en la di-
reccion del eje mas largo de la tumba, con la cabeza en
la parte suroriental. Su posicion era ligeramente lateral,
apoyada sobre el hombro izquierdo, con los brazos exten-
didos a lo largo del cuerpo y las piernas flexionadas. Tres
partes del esqueleto estaban desplazadas de su posicion
anatémica: el craneo, las vértebras dorsales y lumbares y
la pelvis.

=

Cueva de Los Canes
Cabrates
ESTRUCTURA 1l

Fig. 4—Fondo de la estructura II
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Fig. 5.—Punzdn en hueso de la estructura II

Como probable ajuar del esqueleto completo cabe men-
cionar dos testuces de cabra, localizadas sobre el fémur
izquierdo, un conjunto formado por un punzén en hueso
muy largo (fig. 5), un bastén perforado con orificio oval
(fig. 6 y 7) y un canto rodado, hallados dentrds del crd-
neo, un canto rodado de 15 c¢cm. de longitud, recogido a
la derecha del antebrazo derecho, un conjunto de conchas
perforadas —7rivia europaea y Littorina obtfussata— re-
cogido en torno al craneo, un incisivo de ciervo perforado
hallado junto al talén derechio y una concha perforada de
Cyprina islandica (Imaz, comunicacion oral) pegada al oc-
cipital (fig. 8). Sefialemos, asi mismo, que se localizaron
algunos ejemplares de los géneros Cepaea y Patella entre
los huesos, aunque su cardcter de ajuar no es tan seguro
como los anteriores, pues eran bastante frecuentes en to-
do el nivel D.

Una muestra de vériebras provenientes probablemente
de este esqueleto proporciond una datacién de “C por
acelerador de 6770 + 65 BP (AA-5296), lo que supone
5750-5500 cal BC.

Por encima del craneo del enterramiento que acabamos
de describir, en el extremo suroriental de la fosa, se descu-
brid en conexion anatomica la mayor parte de los huesos
de dos pies, orientados en la misma direccién pero senti-

Fig. 6.—Bastdn perforado de la estructura 11

Fig. 7~—Baston perforado de la estructura 11

Fig. 8.—Detalle del extremo suroriental de la estructura II. Obsérvese el
craneo desplazado del esqueleto completo, con la concha de
Cyprina islandica pegada al occipital, el conjunto del bastén
perforado, el punzon y el canto y, a la izquierda del craneo, los
pies del otro individuo
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do inverso que el esqueleto completo (fig. 8). Podria tener
relacion con este hallazgo la localizacién de varios dientes
por debajo de los pies del otro esqueleto. A nuestro jui-
cio, la interpretacion mas simple de estos indicios es con-
siderar que procedan de un enterramiento anterior al del
esqueleto completo, vaciado casi totalmente con objeto de
reutilizar la fosa para éste, pero del que quedaran algunos
pequefios restos en el fondo y los bordes del hoyo. La da-
tacion de “C obtenida para fragmentos de metatarsianos
de esos pies (AA-5295: 6860 + 65 BP = 5953-5585 cal BC)
es coherente con esta interpretacion. No obstante, no la
confirma plenamente, pues el periodo al que corresponde
esta datacion se solapa ampliamente con el de la AA-5296.

4. LA ESTRUCTURA III

La tumba III era un hoyo de 120x83x54 cm., relleno por
una sucesion ordenada de capas de tierra y piedras. En el
fondo se hallé un esqueleto humano en decubito supino
(fig. 9), con las piernas flexionadas, de manera que las rodi-
llas estaban unos 30 ¢cm. por encima del nivel del cuerpo y
los pies pegados a las caderas. La cabeza estaba ligeramente
ladeada a la derecha; los brazos extendidos a lo largo del
cuerpo, estando el codo izquierdo doblado, de manera que
la mano izquierda se hallé sobre la pelvis, mientras la dere-
cha estaba de canto, pegada a la pierna de su lado. El es-
queleto estaba en condiciones de conservacion optimas, sal-
vo el craneo, que habia sido fracturado por un animal cuya
madriguera iba desde el antebrazo izquierdo a la cabeza.

50 cm

Fig. 9.—Fondo de la estructura III

Por encima del nivel del cuerpo, a la altura de las rodi-
llas, se localizé una concentracién de huesos de animales
en conexién anatomica, que debian de formar parte de una
ofrenda. En el resto de la fosa no se encontré mas utillaje
significativo que un microburil y alguna concha perfora-
da. A partir de una muestra de fragmentos de costilla del
esqueleto se ha obtenido la fecha de “C por acelerador
AA-6071: 6930 * 95 BP (6031-5630 cal BC)

5. OTRAS ESTRUCTURAS

Las estructuras I'V y V eran hoyos de forma de cubeta,
con plantas entre circulares y ovales (I'V tenia unos 90 cm.
de didmetro en la parte superior y unos 25 cm. de profun-
didad; V poco mds de 1 m. de eje mayor y unos 20 cm.
de profundidad). Estaban relienos de tierra, piedras y frag-
mentos de costra estalagmitica. En ambos casos la dispo-
sicién de las piezas planas o alargadas en diversas direc-
ciones hace pensar que fueron rellenadas de una manera
relativamente rapida. No se pudo detectar ningun depdsi-
to intencional, por lo que desconocemos por el momento
la finalidad de estos agujeros. Las industrias recuperadas
en los rellenos incluyen utillaje de aspecto paleolitico o azi-
liense, probablemente producto de la remocion de los es-
tratos anteriores para abrir las fosas (destaguemos dos aza-
gayas de la estructura 1V) y alguna pieza con toda proba-
bilidad posterior (un microburil de la estructura IV).

6. LA ESTRATIGRAFIA. ESTADO DE LA CUESTION

La existencia en la cueva de Los Canes de una serie de
estructuras yuxtapuestas que sélo se cortan tangencialmen-
te y el escaso contraste sedimentologico entre las capas ha-
cen que el estudio de su estratigrafia sea muy complicado.

Se pueden distinguir en el vestibulo de Los Canes dos
grandes series discordantes. La mads antigua la forma una
sucesion de estratos (6-8) correspondientes al final del
Pleistoceno o el Holoceno temprano. Los inferiores pare-
cen corresponder al Paleolitico Superior. Esta serie estaba
sellada por una costra estalagmitica, probablemente con-
tinua, de la que quedan numerosos restos en ambas paredes
de la cueva. Durante el Holoceno dicha costra y la mayor
parte del depdsito que ésta protegia fueron removidos para
la apertura de un numero indeterminado de fosas, de las
que hasta ahora conocemos cinco, tres de ellas sepulcrales.

La relacion entre unas estructuras y otras es dificil de
establecer. Esta fuera de duda que la estructura III es an-
terior a la I, pues ésta estd abierta parcialmente en el relle-
no de aquélla. Asi mismo, se ha comprobado que la V es
posterior a la III y que la IV se abrié entre la Il y la 1.
La relacién entre I y II es mds compleja. En otro lugar
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hemos expuesto que la estructura I estd cortada y tapada
por una compleja serie de capas anteriores a las que cu-
bren el fondo de la estructura II (A-C) (Arias y Pérez,
1990b). La suposicion de que A-C eran parte del relleno
de la estructura Il nos hizo pensar en una anterioridad de
I. No obstante, las fechas absolutas son incompatibles con
esa interpretacién. La mayor antigiiedad de la datacién
AA-5296 con respecto a la AA-5294 podria indicar que las
capas A-C correspondan a fases de actividad humana dis-
tintas de la estructura II, con lo que no existirfa relacion es-
tratigrafica entre I y II. No obstante, 1a cuestién no se pue-
de considerar resuelta por el momento, ya que la serie de
dataciones absolutas con que contamos no es muy amplia
y no se puede descartar totalmente una contaminacion
de las muestras utilizadas para la datacién del esqueleto
completo con otros restos humanos mds antiguos, habida
cuenta del relativo desorden de los huesos de éste.

7. CONCLUSIONES

Los trabajos llevados a cabo en la cueva de Los Canes
han permitido detectar una compleja historia de activida-
des humanas. Comenzaria por una fase no sepulcral, de-
sarrollada probablemente durante el final del Pleistoceno
o los inicios del Holoceno, durante la cual se habrian de-
positado los estratos 8, 7 y 6. Posteriormente se habria for-
mado una costra estalagmitica, quedando el vestibulo de
la cueva relleno hasta gran altura (probablemente estarfa
obturado el paso hacia las galerias en las que se conser-
van los grabados digitales [Arias ef «lii, 1981]). Parece ra-
zonable relacionar esta ocupacién Paleo-Mesolitica con la
magnifica situacion de la cueva como punto de control del
valle que desciende de Arangas al rio Cares.

En una segunda fase se le da a la cueva un uso funera-
rio, cavandose al menos tres sepulturas individuales en fo-
sas. Su apertura remueve totalmente el relleno del centro
de la cueva, quedando de la costra estalagmitica y de los
niveles 6-8 1inicamente pequefios testigos pegados a las pa-
redes. Al taparse las tumbas con tierras procedentes de las
ocupaciones anteriores, su relleno incluye utillaje de tipo-
logia paleolitica.

Todavia es un poco pronto para valorar adecuadamen-
te los enterramientos holocénicos de la cueva de Los Ca-
nes. Aun no contamos mas que con informes muy limita-
dos de los especialistas que colaboran en el proyecto. Por
otra parte, no conocemos todas las estructuras abiertas en
el vestibulo ni estan suficientemente aclaradas las relacio-
nes entre las ya excavadas.

Las dataciones radiocarbonicas parecen confirmar al-
g0 que con muchas reservas habiamos sugerido respecto
al enterramiento [ (Arias y Pérez 1990b) y que es aplica-

ble también al III y posiblemente al I1: su adscripcién al
Epipaleolitico. Hasta la fecha no se sabia nada del Epipa-
leolitico post-aziliense de las dreas no costeras de Astu-
rias y poco del del resto del Cantébrico. Los primeros in-
formes que nos proporciona Los Canes estan sesgados por
el cardacter sepulcral del yacimiento. Hemos obtenido in-
formacion acerca del ritual funerario, pero es muy poco
lo que se puede decir de las industrias, pues el relleno de
las sepulturas es pobre en utillaje y no se puede garantizar
su coetaneidad con la tumba salvo en unos pocos casos.
No obstante, la presencia de microlitos geométricos, mi-
croburiles y, si se confirma la clasificacion preneolitica de
I1, un bastdn perforado del tipo de los asturienses de Fon-
fria y Tres Calabres (Vega del Sella, 1923: 21-25) suponen
unas primeras referencias de gran valor.

Los microlitos geométricos y los microburiles sugieren
que este Epipaleolitico postaziliense del interior de Astu-
rias es menos particular que el Asturiense de la costa y
que, al igual que el Epipaleolitico avanzado de gran parte
de la Peninsula Ibérica, incluye entre sus caracteristicas el
empleo de utillaje geométrico, fabricado con el concurso
de la técnica del microburil y con retoque abrupto. En con-
creto, es innegable el paralelismo con el Epipaleolitico geo-
métrico que se ha identificado en el Cantdbrico oriental,
en yacimientos como El Tarrerdn, Santimamifie o Arena-
za (Arias, 1991). No obstante, hemos de recordar que en
los momentos finales del Asturiense tampoco son desco-
nocidos los microlitos geométricos (Arias 1987: 198) y que
nuestro conocimiento de las industrias tardias de este com-
plejo industrial es tan sumario que podria ser precipitado
hacer de la cuestidn de los microlitos una prueba de dife-
rencias importantes en el utillaje epipaleolitico a un lado
y otro de la Sierra de Cuera. Particular interés tiene la do-
cumentacion del uso de la técnica del microburil, demos-
trada por sendas piezas de las estructuras 11 y I'V, los pri-
meros microburiles sensu stricto que se localizan en la mi-
tad occidental de la region cantabrica.

El baston perforado de la estructura II es més claro co-
mo referencia, por su adscripcidn a un tipo muy particu-
lar y de distribucion restringida en el tiempo y en el espa-
cio. Resulta tentador hacer de este paralelo una prueba de
la vinculacion de las industrias de Los Canes con el Astu-
riense, de la cual se podrian encontrar algunos otros indi-
cios (presencia de conchas marinas en Los Canes, maxi-
ma densidad de concheros en dreas de acceso a la Depre-
sion Prelitoral como el valle del Bedon, concheros en la
Sierra de Cuera). No obstante, hay que sefialar que, aun-
que este tipo ha sido divulgado adecuadamente soélo en
sus apariciones en el Asturiense, se documenta en otros
contextos epipaleoliticos tardios o neoliticos iniciales del
Pais Vasco (Arias y Pérez, 1990b).
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Concluyendo, comenzamos a conocer las caracteristi-
cas industriales del Epipaleolitico avanzado de las zonas
interiores del oriente de Asturias. Un Epipaleolitico avan-
zado que tenemos constancia de que se desarrolla a lo lar-
¢o del VI milenio cal BC y que muestra una serie de ras-
gos comunes con los principales nucleos supuestamente
coetaneos del Cantabrico: el Asturiense y el Epipaleoliti-
co geométrico del Cantabrico oriental (no tan diferentes
entre si como puede parecer a primera vista). Ahora bien,
conocernos mejor los aspectos relativos a las costumbres
funerarias. Se trata de grupos que practican la inhuma-
cidon individual en fosas abiertas en cuevas, con los cada-
veres tumbados de espaldas y las piernas flexionadas. Los
restos humanos suelen estar acompafiados de elementos
de adorno, fragmentos grandes de mamiferos (ciervo, ca-
bra) y, en ocasiones, objetos destacados. En el relleno de
las tumbas es frecuente la presencia de moluscos marinos
y terrestres, que en algun caso llegan a formar un verda-
dero conchero. Los rasgos generales de este complejo fu-
nerario no difieren sustancialmente de la tradicidén de se-
pulcros individuales en cueva que se documenta en el Can-
tdbrico desde el Aziliense hasta las primeras fases del Neo-
litico, manifestada en la sepultura aziliense de Los Azules
(Ferndndez-Tresguerres 1976), la asturiense del Molino de
Gasparin {Carballo 1926) vy la neolitica de Marizulo (La-
borde er alii 1967). No obstante, la relativa simplicidad de
todas estas estructuras no permite descartar que el pareci-
do sea casual.

Tras la fase epipaleolitica se documenta en Los Canes
una ultima etapa de actividad humana prehistorica, bien
representada en los niveles A-C, cuya relacion con las se-
pulturas no estd suficientemente aclarada. La presencia en
esos niveles de cerdmicas lisas groseras v las caracteristi-
cas de la industria litica (en la que destacan los microlitos
geométricos, parte de ellos con retoqgue en doble bisel) per-
miten adscribir este conjunto a una de las primeras fases
del Neolitico de la regién cantdbrica (Arias 1991).

No estamos en condiciones de precisar més. Aun es
poco lo que sabemos de cuestiones como la relacién en-
tre el Epipaleolitico y el Neolitico en este yacimiento;
todavia estd en sus fases iniciales el estudio de los ma-
teriales arqueologicos recuperados en estas excavacio-
nes. No obstante, creemos que Los Canes y las cuevas
de su entorno (Tiu Llines, Arangas) ofrecen esperanza-
doras perspectivas para profundizar en el estudio de la tran-
sicidn de las ultimas sociedades de cazadores y recolec-
tores a las primeras de agricultores y ganaderos en la
region cantdbrica.

Santander-Oviedo, diciembre de 1990
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La calibracién de las fechas se ha realizado por medio del programa de
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los periodos cal BC que damos en este articulo corresponden a una des-
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